Trybunat ETS w sprawie C 426/07 Dariusz Krawczynski przeciwko
Dyrektorowi Izby Celnej w Biatymstoku orzekt:

1. Artykut 33 ust. 1 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od
wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej
dyrektywa Rady 91/680/EWG 2z dnia 16 grudnia 1991 r. nalezy
interpretowaé¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia sie on podatkowi
akcyzowemu takiemu, jaki jest przewidziany w Polsce przez Ustawe z
dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym, ktéremu podlega kazda
sprzedaz pojazdoéw samochodowych przed ich pierwsza rejestracja na
terytorium kraju.

2. Artykut 90 akapit pierwszy WE nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze
sprzeciwia sie on podatkowi akcyzowemu takiemu jak bedacy
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym w zakresie, w jakim
kwota podatku, ktéremu podlega sprzedaz przed pierwsza rejestracja
pojazdéw uzywanych sprowadzonych z innego panstwa cztonkowskiego
przewyzsza rezydualng kwote tego podatku zawarta w wartosci rynkowej
podobnych pojazdéw, ktére zostaly zarejestrowane wczesniej w
panstwie cztonkowskim, ktére natozyto podatek. Do sadu krajoweqo
nalezy zbadanie, czy urequlowanie sporne w postepowaniu przed sadem
krajowym, a w_szczegdlnosci_stosowanie § 7 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku
akcyzowego, ma takie skutki.

Biorac pod uwage tresS¢ orzeczenia nalezy wskazac, iz osoby, ktore dokonaty
zapfaty podatku akcyzowego z tytutu sprzedazy pojazdéw samochodowych przed
ich pierwszg rejestracjg na terytorium kraju, liczonego wg stawki innej niz 3,1% lub
13,6 % (dla pojemnosci silnika powyzej 2000cm?®), moge sktada¢ wnioski o
stwierdzenie nadptaty w podatku akcyzowym.




